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INTRODUCAO

A cultura do feijoeiro vem alcancando ultimamente, posi-
¢éo de .destaque em nosso pzis, pelo aumento das areas culti-
vadas. Em consequéncia, torna-se necessaria maior observa-
¢35 relacionada com o contrdle das pragas, para qile nao seja
compronietida a producéo desta importznte legumiiosa.

Consultando-se a literatura verifica-se que trabalhos de
real valor foram realizados, destacando-se ARRUDA (1960,
SUPLICY e FADIGAS (1961), COSTA et al. (1962), CAVAL-
CANTE et al. (1966).

Com o objetivo de verificar se o inseticids sistémico apli-
cado & zemente e no sulco tem o mesmo comportamento e, a
riesma eficiéncia comprovada para outras culturas, foi proje-
tado e instalado o presente experimento, visando ¢ contrdle da
cigarrinna (Empoasca spp.), trips (Hercothrips phaseoli Hood,
1912) e pulgdo (Aphis rumicis L., 1767).

Os resultados reunidos néste trabalho representam uma
contribuicdo para o contrdle daquelas pragas que ocortem du-
rante o ciclo vegetativo do feijoeiro. -

MATERIAL E METODOS

Foi utilizada a variedzsde “Rosinha”.
O delineamento seguido foi o de blocos casuaiizados, com
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2 tratamentos e 8 repeticdes. O numero de plantas foi de 130
por parcela.

O espacamento adotado foi de 50 x 40 cm.
Os tratamentos forem os seguintes:

Trat. n. 1 — Ag sementes foram tratadas gq@gmn espalhante
acdesivo Novapal a 0,2% e, em seguida com inseticida sistémico
Disyston (Ditiofosfato de dietil etilmercaptoetil) em PO, na ra-
z30 de 1% do péso da semente.

Trat. n. 2 — Foi aplicado Disyston granulado a 2,5%, na
razdo de 5g,/m linear de sulco.

Trat. n. 3 — Testemunha.

Todas s sementes foram tratadas com fungicida Pomar-
sol Forte 80 em po6, na razdo de 3 g/kg de semente.

O plantio se deu no dia 25-10-65 e a germinacao iniciou-se
a 1-11-65. i

Foram [eites as seguintes amoslragens :

Pulgio : Com um vazador de rolhas de 2cm de didmetro,
coletou-se cérca de 10 amostras do limbo foiiar de 16 plantas,
loralizadas no centro de cada parcela. Em seguida conservades
em uma solucdo de alcool a 509 e, posteriormente, piocedeu-
ze a contagem de pulgbes & binocular.

Trips : Foram coletadas 10 félhas de plantes do centro
das parcelas e, com o auxilio de lentes, contado o numero de
trips.

Cigarrinha : Foram dadas 5 redadas por parcela, para a
coleta e contagem das cigarrinhas adultas. Em seguida foram
examin: das 5 folhas para a contagem das formas jovens. Pa-
1a se evitar que as cigarrinhas abandonassem as plantas, as
redadas 1oram dadas alternéndo-se as parcelas.

Os dados obtidos nas contagens realizadas foram transfor-

mados pela formula )/ x 4 05, onde x representa o nimero
de individuos por parcels. Em seguida analizados estatistica-
mente, aplicando-se o teste F e, posteriormente, o teste de Tu-
N

RESULTADOS

Foram feitas 3 contagens psra cada praga estudadz ¢, co
resultadcs estdo contidos nos quadros abaixo.
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Na la. contagem, pelo teste F houve d

iferenca significati-

va ao nivel fidueial de 1% entre os tratamentos e, pelo teste
de Tukey os tratamentos com inseticida diferiram significe =

tivamente da testemunha.

. Nas demais contagens, o ieste F nio a
significativa entre os tratamentos.

bresentou diferenca
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Pela analise estatistica temos :

la. Contagem : Teste F foi significativo ao nivel fiducial
dge 5% e, pelo teste de Tukey a testeraunha diferiu significa-
tivamente, dos 2 tratamentos com inseticida.

2a. Contagem : Teste F significetivo ao nivel fiducial de
1%%. Pelo teste de Tukey houve a mesma diferenca da 1la. con
tagem,
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3a. Contagem : Teste F significativo ao nivel liducial de
5%. Pelo teste de Tukey a testemunha diferiu significativa-
mente sdmente do tratamento com Disyston granulado, mas
entre os tratamentos com inseticida nio houve diferenca sig-
nificativa.
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Pela analise estatistica temos :

a) Teste F: Na 1la. contagem foi significativo ao nivel fi-
ducial de 5%.



114 Revista de Agricultusn

Na 2a. contagem, ao nivel fiducial de 1%.

Na 3a. contagem [oi ndo significativo.

b) Teste de Tukey : Parz as 2 primeiras contagens: a tes
temunha diferiu significativamente dos 2 tratamentos com in-
seticidas que, por sua vez ,ndo diferiram entre si.

DISCUSSAO

Revelaram os dados do presente ensaio, segundo a anali-
se estatistica, a eficiéncia do inseticida sistémico, necs formas
de po6 e granulado, aplicado respectivamente na semente e no
sulco.

De aclOrdo com é&sse mesmo resultado, observa-se que o Di-
syston controlou em ambas as formas o ataque de cigsrrinha,
por um periodo de cérca de 30 dias apds sua aplicacio.

Ja com relag¢do aos trips, o periodo de eficiéncia do produ-
to na forma de pod, foi de cérca de 40 dias, enquanto que ¢ for-
my granuiada agiu até 50 dias apds sua aplicacéo.

Fina.mente, para o pulgdo a eficiénciz do inseticida fol
sentida por 40 dias nas duas formas de aplicacéo.

A dosagem do Disyston em pdé usada, nido deve exceder a
17 do pn&so das sementes. Em testes também realizados, verifi-
cou-se gie, quanuo empregida a 2% ha retardamenio e faina
da germiracéo.

CONCLUSOES

Com base nos resultados do experimento, conclui-se o se-
guinte :

1. Com relagdo ao controle das cigarrinhas, o inseticida
cistémico Disyston, nas 2 formas de aplicacdo, diferiu signifi-
cativamente da testemunha, apenzs na la. contagem, enquan-
to que nzs 2 contagens restantes nfo ocorreu tal diferenca en
1re 0s tratamentos.

2. Quanto aos trips, o mesmo inseticida nas 2 formas, di-
Zeriu  significativamente da testemunhz, nas duas primeiras
contagens. Na 3a. contagem, somente a forma granulada apre-
sentou el diferenca.
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3. No controle do pulgho, as duas formas de aplicacéo do
neeticida, diferiram significativamente da testemunha, s0-
mente nas duas primeiras contagens. Na 3a. contagem néc
houve diuferenca entre os tratamentos.
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SUMMARY

Contirol with systemic inseticide of some pests ol beans.

'This paper deals with control of the leafhoppers (Empo-
asca spp; thrips (Hercothrips phaseoli) and aphid (Aphis ra-
micis) in the beans.

The experimental field was divided into 24 plote treai-
inents being arrsnged in radomized blocks.

Treatment n. 1 — seeds lreated with Disyston (Dietil etil-
mercaptoetil ditiofosfate). The dust toxic material of the in-
seticide was used at the rate of 19, of the weight of seeds.

Treatment n. 2 — the toxic material granulated placed in
the furrow was 5 g by meter and the rate was of 2,53%.

Treatment n. 3 — check.
Three counts of pests have been made.
The results showed the following :

Leaihoppers — In the first counts, the treatment 1 and 2
vw.rre better than the check. In the second and third counts,
these werz not significant diferences between the treatmen.s.

Thrips - - In the first and second counts, the freatment 1
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and 2 were better than the check. In the third count, only the
t1eatment 2 was betier than another treatments.

Aphid — In the first and second counts, the freatment 1
end 2 were better than the check. In the third count there we-
ie not significant differences between the treatments.
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