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RESUMO

Neste trabalho foram avaliadas possiveis fontes de resisténcia de genétipos de
amendoinzeiro dos tipos n#o-preferéncia para alimentagio e/ou oviposicdo a Anticarsia
gemmatalis Hiibner, 1818, em testes com e sem chance de escolha. Os testes de no-preferéncia
para alimentagdo foram realizados com lagartas de 3° instar, realizando avaliagdes aos 3; 5; 10;
15; 30; 60; 120; 360 e 480 minutos apds a liberagdio, contando o numero de individuos se
alimentando por gendtipo, e quantificando ao término do experimento a area foliar consumida
por gendtipo. Para os testes de ndo-preferéncia para oviposigo, avaliou-se o nimero de ovos por
cm® de folha. Os genotipos IAC Caiaps, IAC Runner 886, IAC 125, IAC 5 e IAC 147
apresentaram caracteristicas de resisténcia por serem menos preferidos para alimentagdio de A.
gemmatalis, sendo IAC 147 menos preferido nos testes de nfo-preferéncia para alimentagio com
e sem chance de escolha, e nfio-preferéncia para oviposi¢io sem chance de escolha.

Palavras-chave: Interagfo inseto-planta, Antixenose, Resisténcia de plantas a insetos, Arachis
hipogaea

NON-FEEDING AND NON-OVIPOSITION PREFERENCE OF PEANUTS GENOTYPES
TO Anticarsia gemmatalis HUBNER (LEPIDOPTERA: NOCTUIDAE)

ABSTRACT

This work evaluated possible resistance sources of non-feeding and non-oviposition
preference on peanuts genotypes to Anticarsia gemmatalis in choice and/or no choice tests. For
non-preference feeding tests, larvae of 3 instar were used, being the evaluations done at: 3; 5;
10; 15; 30; 60; 120; 360 and 480 minutes after liberation, counting the numbers of individuals
feeding per genotype and quantifying in the end of the experiment the leaf area consumed by
genotype. For non-preference oviposition tests, the number of eggs per cm® of leaf were
evaluated. The genotypes IAC Caiaps, IAC Runner 886, IAC 125, IAC 5 e IAC 147
demonstrated resistance characteristics, presenting low preference to feeding of 4. gemmatalis,
especially IAC 147 that presented low preference in choice and no choice feeding tests, and no
choice oviposition test.
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INTRODUCAO

A exploragdo  econdmica da
agricultura geralmente ocorre em grandes
areas ocupadas pela mesma cultura, podendo
ocorrer perdas na colheita devido ao ataque
de doengas e pragas, cujas conseqiiéncias
negativas sfo agravadas pela estreita
variabilidade  genética dos  materiais
(Clausen, 1997).

Na fase larval, Anticarsia gemmatalis
Hiibner, 1818 (Lepidoptera: Noctuidae)
ataca as folhas do amendoinzeiro em todos
0s estadios de desenvolvimento,
apresentando maior atividade a noite,
podendo em grandes infestagdes causar
desfolhamento  completo da  cultura,
incluindo a destruigdo dos brotos terminais,
sendo considerada praga do amendoim ha
décadas (Sichmann, 1963; Martin, 1987).

Tradicionalmente, o controle de
insetos-praga na cultura do amendoim ¢é
dependente da aplicagdo de inseticidas,
provocando o  desenvolvimento  de
populacdbes de insetos resistentes a
inseticidas, além da ocorréncia de residuos
nos alimentos e efeitos adversos ao
ambiente; assim, métodos alternativos de
controle devem receber consideravel ateng¢do
(Sharma et al, 2003). Desse modo, a
resisténcia de plantas a insetos é uma
alternativa de controle de pragas que permite
ser utilizada concomitantemente com outras
taticas de controle, sendo economicamente
viavel e harmoniosa com 0 meio ambiente
(Painter, 1951; Lara, 1991).

Para defender-se dos ataques de
insetos, as plantas podem desencadear
mecanismos, que influenciam no
comportamento dos insetos quanto a
alimenta¢fio, oviposi¢do e abrigo. Esses
mecanismos podem ser do tipo antixenose
(ndo-preferéncia) e antibiose. Uma planta
apresenta resisténcia do tipo nfo-preferéncia

quando é menos preferida pelo inseto para
alimentagfio, oviposi¢do ou abrigo que outra
em igualdade de condi¢bes, e apresenta
antibiose =~ quando  contém  algumas
substincias prejudiciais ao desenvolvimento
do inseto (Panda & Khush, 1995).

Segundo Bernays & Chapman
(1994), o que possibilita a selegdo e
utilizagdo de genodtipos resistentes a insetos
no manejo integrado de pragas ¢ a variag¢do
intra-especifica das plantas, permitindo aos
insetos escolher hospedeiros que
proporcionem condigdes de reprodugdo e
alimentagéo.

Compostos secundérios produzidos
por plantas geralmente estdo relacionados
com a defesa de inimigos como fungos ou
insetos (Byers, 1995), sendo alguns destes
compostos, substincias volateis que podem
alterar o resultado da oviposigdo por
herbivoros, atraindo ou repelindo-os
(Meiners & Hilker 2000). De acordo com
Bernays & Chapman (1994), além das
substancias volateis (alcoois, cetonas,
aldeidos, ésteres, fenois aromaticos, lactonas
e mono e/ou sesquiterpendides), a coloragéo,
formato e tamanho do hospedeiro, também
podem interferir na escolha do inseto. A
percepgdo destes volateis pelos insetos €
feita por neuroreceptores olfativos, usados
também para discriminar fontes de
alimenta¢do (Mustaparta, 2002).

Chew & Renwick (1995) explicam
que o reconhecimento de plantas hospedeiras
para oviposi¢do de lepidopteros da familia
Pieridae depende de estimulos visuais e
quimicos, sendo aparentemente o estimulo
visual a modalidade sensorial predominante
na orientagfio do hospedeiro, dependendo do
espectro de luz emitido pela superficie da
folha.

Binder & Robbins (1997) avaliaram
o comportamento de oviposi¢do de Ostrinia
nubilalis sob 28 compostos volateis de
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plantas em separado, em condi¢des de
laboratério, e concluiram que
sesquiterpendides  ciclicos  geralmente
estimulam a oviposi¢do deste lepidéptero,
enquanto sesquiterpendides aciclicos atuam
de forma deterrente.

No entanto, estes compostos
secunddrios  podem  ser  especificos,
influenciando negativa ou positivamente,
dependendo da espécie de herbivoro. Burnett
et al. (1978) estudaram a influéncia de
lactonas sesquiterpénicas na oviposi¢io de
Spodoptera Sfrugiperda, Spodoptera
ornithogalli, Spodoptera eridania,
Trichoplusia ni, Spilosoma virginica e
verificaram que somente para S. Sfrugiperda
ocorreu deterréncia para oviposicio em
plantas de Vernonia sp.

Estudos da interagéio entre plantas de
amendoim e seus herbivoros sio pouco
realizados, sendo escassas as pesquisas de A.
gemmatalis em amendoim.

Segundo Arab & Bento (2006), a
utilizagéio de volateis de plantas no manejo
integrado de pragas ¢ uma estratégia
adicional e ecologicamente sustentavel no
controle de pragas, possibilitando a
utilizagdo de iscas como atraentes de
organismos benéficos, e a manipulagdo dos
processos bioquimicos que induzem e
regulam as defesas em plantas. Entretanto,
para a utilizagdo destes compostos, &
necessaria a identificagio de genédtipos que
possuam resisténcia a determinado inseto em
estudo, para posteriormente descobrir, isolar
¢ sintetizar a substdncia que confere a
resisténcia.

Portanto, objetivou-se com este
estudo avaliar fontes de resisténcia dos tipos
ndo-preferéncia para alimentagio e/ou
oviposi¢do em gendtipos de amendoim a 4.
gemmatalis, em testes com e sem chance de
escolha.

MATERIAL E METODOS

Os experimentos foram realizados
nas dependéncias do Laboratério de
Resisténcia de Plantas a Insetos, pertencente
ao Departamento de Fitossanidade da
Faculdade de Ciéncias Agrarias e
Veterindrias/FCAV - UNESP, Campus de
Jaboticabal-SP.

Foram estudados quatro genétipos de
habito ereto: IAC 5; IAC 8112; IAC 22 ¢
IAC Tatu st e, quatro genétipos de habito
rasteiro: IAC 147; IAC 125; IAC Caiapo e
IAC Runner 886. Além de avaliar o
comportamento alimentar e de oviposi¢o de
A. gemmatalis isoladamente, foram feitos
testes com multipla escolha pelos genétipos,
que segundo Tingey (1986) é um método
muito utilizado para discriminagdo pelos
insetos de hospedeiros para alimentagio e
oviposig3o.

As lagartas e mariposas utilizadas
nos ensaios foram de criagdo prépria do
laboratério, seguindo a metodologia de
Hoffmann-Campo et al. (1985).

Os testes de ndo-preferéncia para
alimentagdo com e sem chance de escolha
foram realizados em sala climatizada a 25 +
2°C, U.R. 60 + 10% e fotofase de 12 horas,
utilizando como arenas, placas de Petri (15
cm de didmetro), colocando discos circulares
de 4,3 cm® de cada genotipo sobre papel
filtro umedecido.

No teste com chance de escolha,
utilizou-se o delineamento experimental de
blocos ao acaso contendo dez repeticdes,
liberando em cada arena oito lagartas de 3°
instar, mantidas sem alimentagdio por trés
horas. As folhas utilizadas foram retiradas
do terco médio dos genétipos aos 40 dias
apos a emergéncia (D.A.E.), mantidas em
solugdo de agua e hipoclorito de sodio a
0,5% por 20 minutos e lavadas em agua
destilada e enxugadas antes de serem
fornecidas.

As avaliagdes foram realizadas aos 3;
5; 105 15; 30; 60; 120; 360 e 480 minutos
apoés a liberacdio das lagartas, contando o
nimero de individuos se alimentando em
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cada gendtipo e, quantificando ao término do
experimento a area foliar consumida por
gendtipo.

Para quantificar o consumo foliar
utilizou-se o aparelho LICOR LI-3100,
calculando-se o consumo foliar através da
diferenca entre os discos dos genotipos
consumidos e o valor de 43 cm’
correspondente ao disco fornecido no inicio
do teste.

No teste sem chance de escolha,
utilizou-se apenas um gen6tipo por placa de
Petri, colocando uma lagarta de 3° instar por
material, utilizando dez repeticdes em
delineamento inteiramente casualizado. A
area foliar fornecida, o tempo de avaliag@o e
a obtengdo da 4rea foliar consumida foram
semelhantes as realizadas no teste com
chance de escolha.

O teste de ndo-preferéncia para
oviposigio com chance de escolha foi
realizado em delineamento experimental de
blocos ao acaso € quatro repetigdes com
plantas de 40 D.A.E. Estas foram cultivadas
em vasos com capacidade de 10 litros,
contendo duas partes de solo e uma de
esterco bovino, semeando-se 10 sementes
por vaso. O desbaste foi realizado aos 10
D.A.E. permanecendo uma planta por vaso.

Gaiolas com 3m X 2m X 2m
circundadas por tela-antiafideos foram
utilizadas para realizar o ensaio, contendo
um vaso de cada gendtipo, mantidos
eqiiidistantes ao centro da gaiola. Quando as
lagartas atingiram a fase de pupa, separaram-
se os casais de mesma data de pupagfo, de
acordo com as caracteristicas de
diferenciacdo de machos e fémeas, descritas
por Hoffmann-Campo et al. (1985). Nas
gaiolas foram liberados dois casais por
genétipo, totalizando 16 casais por gaiola.

Os casais foram mantidos nestas
gaiolas por 9 dias, sendo alimentados com
dieta liquida de 4agua e mel a 10%, contando-
se 0 nimero de ovos aos quatro e nove dias

apos a liberagdo, somando ao final o nimero
de ovos por planta.

Entretanto, como cada genotipo
apresenta uma quantidade caracteristica
peculiar de folhas quantificou-se a darea
foliar em cm’ destas plantas utilizando o
aparelho LICOR LI-3100, perm1t1nd0
calcular o nimero de ovos por cm’ de folha.

Para o teste sem chance de escolha, o
delineamento  experimental utilizado foi
inteiramente  casualizado com  quairo
repeti¢des, sendo cada unidade experimental,
uma pequena gaiola sobre os vasos. Estas
gaiolas eram constituidas de uma armag@o de
ferro circular superior, mediana e outra
inferior de 40 cm de didmetro, com quatro
barras verticais de 60 cm de comprimento
ligando as trés circunferéncias e envoltas por
tecido de voile para evitar a fuga dos insetos,
condicionando-os a ovipositarem
obrigatoriamente na planta de cada genotipo.

A avaliagdo ocotreu somente aos
quatro dias apés a liberagdo, devido a
dificuldade de manter os adultos no interior
das gaiolas, no momento da manipulagdo.
Esta quantidade de dias para a avaliagdo foi
determinada por observagdes no
comportamento de oviposigdo deste inseto
em criagdo no laboratério, observando maior
pico de oviposi¢do aos quatro dias apos a
emergéncia dos adultos.

Os procedimentos de condugdo do
experimento e método de avaliagdo foram os
mesmos do teste com chance de escolha para
oviposigao.

Para todos os testes, os dados foram
submetidos 4 andlise de varidncia e as
médias contrastadas pelo teste de Tukey ao
nivel de significancia de 5%.

RESULTADOS E DISCUSSAO

No teste com chance de escolha para
alimentagio (Tabela 1), durante as
avaliagdes do numero de lagartas atraidas
pelos gendtipos, ndo houve diferenciagdes.
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Tabela 1. Numero médio de lagartas de A. gemmatalis atraidas e consumo foliar em genétipos de
amendoim, em teste com chance de escolha. Temp.: 25 + 2°C, U.R. 60 + 10% e fotofase de 12 h.

Minutos'
Genétipos 3 5 10 15 30 60 120 480 fsl‘i:f‘(‘g‘n‘l’f)
IAC 8112 0,00a 0,40 0,30 0,10 0,20 0,20 0,00 0,60 1324
IAC 125 0,00a 030 0,20 0,00 0,10 0,10 0,00 0,50 0.53 ab
IAC 147 0,00a 020 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 029b
IACS 0,002 040 0,20 0,00 0,00 0,10 0,00 0,30 0.78 ab
TAC Tatu st 020a 0,80 0,40 0,00 0,10 0,20 0,00 0,90 0.94 ab
IAC Caiapé 030a 0,40 0,40 0,10 0,00 0,00 0,00 0,20 034D
IAC Runner 886 0,302 0,30 0,10 0,00 0,00 0,10 0,00 0,40 033 b
IAC22 0,00a 020 0,20 0,10 0,10 0,00 0,00 0,40 0.61 ab
F 2,60 0,73 045" 0,60 087" 085" - 0,45™ 3,83%*
CV% 18,93 3523 2934 1401 1761 19,65 - 3805 40,82
E.P. 0,05 0,10 0,08 0,03 0,04 0,05 - 0,11 0,10

'Para anélise os dados foram transformados em \/(x +0,5). *Para andlise os dados foram transformados em \/(x).
Valores na coluna com mesma letra néio diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade. ™n3o
significativo. *significativo a 5% de probabilidade. **significativo a 1% de probabilidade.

Observou-se  movimentagdo  das genoétipos IAC Caiap6, IAC Runner 886 e
lagartas nos primeiros 10 minutos de IAC 147 menos preferidos para alimentagio
avaliagfo, provavelmente por existir mais de de lagartas de A. gemmatalis, demonstrando
um genotipo nas placas, liberando volateis serem resistentes e diferindo
atrativos alimentares, que, segundo Lara significativamente de IAC 8112,
(1991), é a primeira fase da selecdo apresentando maior preferéncia do inseto
hospedeira para alimentagdo ou oviposigfo para se alimentar.
de um inseto fitéfago. No teste sem chance de escolha

Posteriormente, ocorreu um intervalo (Tabela 2), da mesma maneira que no teste
entre os 15 minutos e 2 horas em que as com chance de escolha, nfo existiram
lagartas ndo se alimentaram, retornando aos diferengas  significativas  durante  as
480 minutos e apresentando  maior avaliagdes do niimero de lagartas atraidas
quantidade de individuos por gendtipo neste por genotipo, apresentando maiores valores
momento, sendo necessirio encerrar oS médios de lagartas se alimentando durante os
experimentos, pois alguns  gendtipos 15 minutos. Provavelmente, por ndo
apresentavam 75% de sua area consumida, existirem  varios gendtipos  liberando
evitando, desta forma, que as lagartas estimulos alimentares, os insetos se
comegassem a se alimentar de outros locomoveram rapidamente para o alimento.
genotipos menos preferidos. Em seguida, reduziu-se o nuimero de

Apesar de nfo terem ocorrido individuos  alimentando-se, nfo  se
diferencas significativas no ntimero de encontrando nenhuma lagarta aos 120
lagartas por genotipo, na 4rea foliar minutos.

consumida houve diferencia¢do, sendo os
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Aos 480 minutos foi necessario
interromper o teste por existir alguns discos
foliares com pelo menos 75% de sua 4rea

consumida, observando o maior nimero de
lagartas alimentando-se durante todo o
periodo.

Tabela 2. Numero médio de lagartas de 4. gemmatalis atraidas e consumo foliar em genotipos de
amendoim, em teste sem chance de escolha. Temp.: 25 + 2°C, U.R. 60 + 10% ¢ fotofase de 12 h.

Minutos'

2
Genétipos 3 5 10 15 30 60 120 480 fgl‘:;‘rs‘;g;;’z)
TIAC 8112 0,40 0,40 0,00 0,20 0,10 0,10 0,00 0,50 1,40 ab
IAC 125 0,60 0,60 0,20 0,10 0,10 0,10 0,00 0,20 0,75 b
IAC 147 0,70 0,70 0,10 0,40 0,00 0,00 0,00 0,40 0,83 b
IACS 0,60 0,60 0,40 0,00 0,10 0,10 0,00 0,60 0,89 b
IAC Tatu st 0,70 0,70 0,50 0,30 0,10 0,20 0,00 0,80 1952
IAC Caiapd 0,90 0,90 0,20 0,00 0,00 0,10 0,00 0,50 0,73 b
IAC Runner 886 0,60 0,60 0,30 0,30 0,00 0,00 0,00 0,60 0,95 b
IAC 22 0,80 0,80 0,30 0,30 0,10 0,10 0.00 0,60 1,35 ab
F 1.00® 1,00 140 147" 043" 048" - 1,24™ 5,03%*
CV% 2346 2346 2650 2519 17,50 20,03 - 26,29 23,07
E.P. 0,08 0,08 0,07 0,07 0,04 0,05 . 0,08 0,09

TPara andlise os dados foram transformades-emV(x + 0,5). “Para andlise os dados foram transfermados
em\/(x). Valores na coluna com mesma letra nio diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade. "ndo
significativo. *significativo a 5% de probabilidade. **significativo a 1% de probabilidade.

Pode-se observar uma tendéncia no
habito alimentar de A. gemmatalis, pois
foram similares nos testes com e sem chance
de escolha, os periodos de alimentagéo.

Quanto ao consumo foliar, os
gendtipos TAC 125, IAC 147, IAC 5, IAC
Caiapd, TAC Runner 886 foram menos
preferidos para alimentagfo, diferenciando
significativamente de IAC Tatu st.

No teste com chance para oviposig¢do
(Figura 1), ndo houve diferenciagéo entre 0s
gendtipos, entretanto quando condicionados
em situagfo sem chance de escolha (Figura
2) o gendtipo TAC 147 apresentou o menor
nimero de ovos por cm’, diferenciando
significativamente de IAC 8112 com maior
valor.

Pode-se observar que IAC 147, que
apresentou menor nimero de ovos em teste
sem chance de escolha, também foi menos
preferido para alimentag¢@o nos testes com e
sem chance de escolha (Tabelas 1 e 2).
Segundo Bernays & Chapman (1994), a
selegio de uma planta hospedeira por um

inseto consiste ndo somente em escolher

plantas que sejam apropriadas
morfologicamente, mas que também sejam
apropriadas para a alimentagdo,

sobrevivéncia e desenvolvimento do inseto.

Pode-se observar que em testes de
ndo-preferéncia para oviposi¢do ocorreram
menores diferencia¢des entre os genotipos,
do que em testes de ndo-preferéncia para
alimentacfio. Lara ef al. (1999) obtiveram
resultados similares, quando avaliaram tipos
de resisténcia de genotipos de algoddo a
Alabama argillacea em testes de ndo-
preferéncia para alimentagfo, ndo sendo
diferenciados em testes de ndo-preferéncia
para oviposigdo. Segundo Agrawal (2000), a
manuten¢do das defesas da plantas promove
gastos energéticos, podendo ser uma
estratégia das plantas para economizar
energia, o emprego de defesas induzidas,
ocorrendo posteriormente ao ataque do
herbivoro. Sendo assim uma provavel
explicaglo da pouca diferencia¢do entre os
genotipos em
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Figura 1. Namero médio de ovos por cm” de 4. gemmatalis em gen6tipos de amendoinzeiro em teste com chance de
escolha. Temp.: 25 £ 2°C, UR. 60 + 10% e fotofase de 12 h. Colunas com letras iguais nfio diferem entre si pelo
Teste de Tukey a 5% de probabilidade
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Figura 2. Numero médio de ovos por cm’ de 4. gemmatalis em genétipos de amendoinzeiro em teste sem chance de
escolha. Temp.: 25 + 2°C, U.R. 60 + 10% e fotofase de 12 h. Valores na coluna com mesma letra ndo diferem entre si
pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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testes de ndo-preferéncia para oviposigio,
pois a liberagdo de volateis ¢ menor quando
comparado com testes de alimentagio. De
Moraes et al. (2001) verificaram que plantas
de tabaco quando atacadas por lagartas de
Heliothis virescens apresentavam maior
produgdio de volateis, promovendo maior
oviposi¢do por este noctuideo. Além disso,
constataram que plantas  danificadas
mecanicamente ou ausentes de danos,
produziram menores quantidades de volateis
em compara¢do as plantas atacadas pela
lagarta. Segundo Paré & Tumlinson (1999) e
Vendramim & Franga (2005), a planta tem a
capacidade de identificar o dano causado
pelo ataque de um herbivoro ou outro dano,
sugerindo a presenga de eliciadores
associados com a alimentagio dos insetos
que estdo ausentes em outros tipos de danos
ocasionados nas plantas.

CONCLUSOES

-Dentre 0s genotipos de
amendoinzeiro testados, os menos preferidos
para alimentagfo de 4. gemmatalis sdo IAC
147, IAC Runner 886, e IAC Caiap6;

-O genétipo menos preferido para
oviposigdo € IAC 147, em teste sem chance
de escolha.
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